SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 31/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Lassakovej (sudkyna

spravodajkyfia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||

I - . !
. . -astapenjch  advokdtskou

kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona
JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1a¢l.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav podla ¢l 36
ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 40 C 194/2013 z 19. jina 2015, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 z 13. decembra 2016 a postupom
auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 189/2018
z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ NS - I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
bola 16. decembra 2019  doruéena  ustavna  staznost |GGG

B . o
. DN (dalej len stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods.1 acl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zakladnych prav podla ¢&l. 36
ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom arozsudkom Okresného stdu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 40 C 194/2013 z 19. juna 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), postupom
a rozsudkom Krajského siidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 429/2016,
5 Co 463/2016 z 13. decembra 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu*) a postupom
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad®)

sp. zn. 4 Cdo 189/2018 z 26. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Ztstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli zalobcami v konani
pred okresnym sudom, predmetom ktorého bolo uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat
sa ruSenia imisiami v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika. Stazovatelia uviedli, Ze imisie
pochadzaji z chovu koni ustajnenych v blizkosti ich rodinného domu, konkrétne uviedli,
ze ide nayjma o ,,zdpach z hospodarskych zvierat, z ich tuhych a tekutych exkrementov,
a tiez nadmerny hluk a vibracie, ktoré sa vyskytuju najmd v nocnych hodindch a v letnom
obdobi, kedy kone kopu do stien a konstrukcie objektu, v ktorom su ustajnené, z dévodu

ich obtazovania bodavym hmyzom. “.



3. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatel'ov zamietol. StaZzovatelia
postupu okresné¢ho sudu vycitaji najmé to, Ze nepripustil ako dokaz DVD nosi¢ a tento
., svojvolne oznacil ako nezakonny. “.

Proti napadnutému rozsudku okresného stidu podali staZovatelia odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol rozsudkom tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil. Vo vztahu
k rozsudku krajského sudu stazovatelia uviedli, Ze ,, odvolaci sud sa v ramci odovodnenia
svojho rozhodnutia iba stotoznil so zavermi sudu prvej instancie a opomenul tak akékolvek

¢

vyjadrenie vo vztahu ku skutocnostiam a argumentdcii uvedenej v odvolani Zalobcov. .

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie
a dovolacie dovody vyvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sid dovolanie preskiimal iba v asti dovolacieho
dévodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f) CSP a konStatoval neopodstatnenost’ namietane]
existencie procesnej vady. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud poukazal na zavery uznesenia velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia
sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z19. aprila 2017 auznesenim sp. zn. 4 Cdo 135/2017
z 23. januara 2018 (d’alej len ,,prvé uznesenie najvysSieho sudu®) dovolanie odmietol.
Proti prvému uzneseniu najvySSiecho sudu podali stazovatelia tUstavnu staznost,
o ktorej Gistavny sid rozhodol nalezom sp. zn. II. US 268/2018 z 19. septembra 2018
(dalej len ,,nalez) tak, ze prvé uznesenie najvysSSicho sudu zruSil avec mu vratil
na d’alsie konanie, odvolavajuc sa na uznesenie ustavného sidu ¢. k. PLz. US 1/2018-22
z25. aprila 2018. Ustavny sud v naleze nevyhovel uUstavnej staZznosti smerujice;
proti rozsudku  krajského  sidu zdovodu nedostatku  pravomoci  (vzhl'adom

na to, Ze uznesenie najvyssieho stdu zrusil a vratil).

5. Podla nazoru stazovatelov sa vSak vradmci opakovaného rozhodovania
o ich dovolani najvys§i sid riadne nezaoberal v dovolani prednesenou argumenticiou.
Stazovatelia opakovane predniesli v Gstavnej staznosti dovody, pre ktoré povazuji postup
o zamietnuti dokazu z dévodu jeho nezakonnosti za nespravny.

Vo vztahu k argumentac¢nej linii tykajicej sa dovolaciecho dovodu podla § 421

ods. 1 pism. a) CSP, resp. k odovodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v tejto



Casti, stazovatelia uviedli: «V ramci podaného dovolania bolo kazdé z citovanych sudnych
rozhodnuti zasadene do kontextu a v tomto smere vyvracalo prdavne zavery prijaté v ramci
prvoinstancného, resp. odvolacieho konania. Zaver dovolacieho sudu o tom, Ze stazovatelia
v dovolani ,,len demonstrovali odlisny pohlad na vec* je absolutne nespravny. Dovolanie
jasne znegovalo pravne zavery, na ktorych boli rozhodnutia spomenutych sudov zalozené.
Pritom sudy vobec neposudzovali a neustalili, aka je vlastne miera primeranda pomerov

v danom pripade, resp. co eSte mozno povazovat za obvyklé uzivanie nehnutelnosti.»

6. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,,Zakladné prdavo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav aslobod a pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 40C/194/2013,
postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 5Co0/429/2016, 5C0/463/2016 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu SR
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/189/2018.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/189/2018 zo dna 26.03.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5C0/429/2016, 5C0/463/2016 zo dna 13.12.2016 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 40C/194/2013 zo dia 19.06.2015 a vec vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- €,
ktoré im je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit...

4. Stazovatelom sa priznava financné zadostucinenie v sume 8.000,- €,
ktoré im je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit...

5. Stazovatelom sa prizndva financné zadostucinenie v sume 8.000,- €,
ktoré im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit...

6. Okresny sud Bratislava 1V, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej

s

republiky su povinni spolocne a nerozdielne nahradit stazovatelom trovy konania... "



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aobdobne podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy
sa moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych ziakonom na inom organe Slovenskej

republiky.

10. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a obdobne podl'a ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici

su si v konani podl'a ods. 2 rovni.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny sid v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania
je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky

konania boli splnené.

16. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnl staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. PorusSenie zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatelia vnimaju
najmd v odmietnuti dokazu (DVD nosi€) a jeho vyhodnoteni ako nezakonného ddkazu,
resp. v nedostato¢nom odévodneni jeho odmietnutia. Stazovatelia krajskému sudu vytykaju,
ze v napadnutom rozsudku iba odkazal na rozsudok okresného sudu a nevyjadril
sa k ich odvolacim dévodom. Napadnuté uznesenie najvyssieho sidu stazovatelia povazuju

za nedostato¢ne odovodnené.

II1I.1 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sudu

18. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 268/2018-26 z 23. médja 2018 rozhodol,
ze tu Cast’ ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatelia napadli rozsudok okresného sudu (ustavna
staznost’ podanad pred prvym uznesenim najvysSieho stdu, ktoré bolo nalezom tstavného
sudu zrusené, v rovnakej veci), je potrebné odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu.

Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatelov mal
krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym bola zaroven v uvedenom rozsahu vylicena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiez uviest, Ze staZovatelia pravo podat’ odvolanie

aj vyuzili.

19. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud uz raz o napadnutom rozsudku okresné¢ho sudu
rozhodol, Gstavnl st'aznost’ je v tejto Casti potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d)

ako nepripustntl.



I11.2 K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sidu

20. Ustavni staznost’ je potrebné v tejto Casti povaZovat za zjavne neopodstatnent.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti treba nesporne povazovat
aj konkrétne okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci, ich Gstavnopravny rozmer
a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta

(IV. US 62/08, 11. US 227/2019).

21. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt napadnutym rozsudkom krajského sudu
poruSené zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ich pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda otadzky, ¢i oznacené rozhodnutie nie je zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, je potrebné zohladnit' nielen odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského studu, ale aj rozsudok okresného stdu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru,
podrla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstancného stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoinitanéné
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvoinstanéného, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09, II. US 809/2016).

22. Krajsky std v napadnutom rozsudku, odkazujiic na § 387 ods. 2 CSP, uviedol,
ze sa Uplne stotoznil so zavermi prijatymi okresnym suadom, ako aj s odovodnenim
prvoinstan¢ného rozhodnutia. Na jednej strane je sice pravda, Ze krajsky sud takmer tplne
prebral znenie rozsudku okresného sudu (vratane toho, ktoré dokazy boli/neboli vykonané

a preco), na druhej strane je vSak tiez pravda aj to, Ze sa explicitne nevyjadril k odvolacim



dévodom stazovatel'ov. V zdujme zachovania pravnej istoty staZzovatel'ov preto Ustavny sud
preskimal rozsudok okresného sudu a konStatuje, ze okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie (okrem iného vykonal aj obhliadku na mieste samom), ustavne udrzate'nym
sposobom zddvodnil, preco nepripustil dokazy (fotodokumenticia, DVD nosic),

aj to, preco ich povazoval za nezdkonné.

23. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktory z navrhnutych dokazov vykona.
Pokial’ sid odmietne niektory dokaz, pojde spravidla o dokaz, ktory nemdze smerovat
k preukdzaniu spornej skuto€nosti preto, lebo tuto skuto¢nost mozno preukazat
inym dokazom, alebo sa tyka skuto¢nosti nerozhodnych alebo pravne bezvyznamnych,
atiez taky, ktory ucastnici navrhli sumyslom predizit stdne konanie [skuto&nost,
ktord ma byt preukazand, uz bola preukazana (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 700 s.).

Ustavny sid povaZuje za potrebné uviest, Ze okresny sud ako nezakonny dokaz
vyhodnotil ~ fotodokumentaciu  zachytavajicu  sukromny  pozemok  vyhotovenu
bez potrebného sthlasu. Obdobny zaver prijal okresny sud aj vo vztahu k DVD nosicu,
pokial’ pravny zdstupca st'azovatelov na otdzku sudu, akéd skutoCnost’ by mala byt tymto
dokazom preukazana, uviedol: ,, Neviem, ale predpokladam, Ze by sa to malo tykat
zneSkodnovania exkrementov na pozemku zalovanych. NavySe okresny sud povazoval

tento dokaz aj za ucelovy, ked’Ze bol navrhnuty az na poslednom pojednévani.

24. Vo vztahu k namietke stazovatelov, Ze ,,sudy vobec neposudzovali a neustalili,
aka je vlastne miera primerand pomerov v danom pripade, resp. ¢o este mozno povazovat
za obvyklé uzivanie nehnutelnosti “, istavny sud poukazuje na €ast’ odovodnenia rozsudku
okresného sudu, podla ktorého ... z hladiska merita sporu boli rozhodujuce
iba tie skutocnosti, ktoré su vymedzené v hypotéze relevantnej prdavnej normy, ktoru sud
aplikoval na prejedndvanu vec, teda ci zZalovani v dosledku vyuzivania svojho pozemku
na chov, resp. ustajnenie koni obtazuju zalobcov nad mieru primeranu pomerom.
To, ci zalovani uzivaju budovy na svojom pozemku v sulade ich ucelom, je otdzka,

ktora sa riesi v spravnom konani, kde je dand pravomoc spravnych organov.



Naopak z relevantnych dokazov vykonanych za ucelom zistenia pomerov na mieste
samom sud nemal za preukdzané, ze by kone nachadzajuce sa na pozemku Zalovanych,
obtazovali Zalobcov nadmernym hlukom, vibraciami a pachom... Uvedené aj v spojitosti
s poctom koni, ktoré sa nachadzaju na pozemku zalovanych (tri dospelé a jeden ponik,
Co vyplynulo z vvkonanych vysluchov a miestnej obhliadky) neddva podklad pre tvrdenie
zalobcov o nadmernom hluku a vibraciach spésobovanych erdzanim a dupotom koni
(Co by bolo pochopitelné v pripade vycviku koni). Prdve takto (erdzanie a dupot) pritom
Zalobcovia vymedzili petit Zaloby vo vztahu k namietanym imisiam...

Vykonanym dokazovanim sa vSak nepreukadzalo, zZe by tieto vplyvy prekrocili unosni
mieru, resp. hornu hranicu dovolenych zdsahov, ktoru su susedia povinni navzajom trpiet.

Skutocnost, Ze aj v sucasnosti chova vdcsina obyvatelov danej oblasti zvierata,
potvrdili vo svojej vypovedi okrem svedka... a ... aj zalovani. S existenciou tychto zvierat
su pritom spojené urcité prejavy (napr. Stekot psov, kikirikanie sliepok, specificky pach
a pod.), ktoré dotvaraju kolorit danej oblasti. Na uvedené prejavy (imisie) sa pritom
zalobcovia nestazovali a ani sud nezistil, Ze by spravanie vSetkych ostatnych obyvatelov
danej oblasti chovajucich zvierata bolo zdvadné. Prave toto zistenie bolo pritom vyznamné
z hladiska ustdlenia miery dovolenych zasahov (miery primeranej pomerom), a to nielen
vo vztahu ku konkrétnym pomerom pretrvavajucim v danom mieste a case, ale aj vo vztahu
k objektivne Ziaducim pomerom. Sud sa teda neobmedzil pri hodnoteni primeranej miery
na existujiice pomery, ale vzal zretel aj na pomery, ktoré su Ziaduce a ktoré by mali
vzhladom na charakter danej oblasti a prevladajuce (nezdvadne) spravanie ostatnych
obyvatelov pretrvavat. Po zohladneni vsetkych tychto okolnosti pritom sud dospel k zdaveru,
Ze pripustna hranica dovolenych zdasahov v tomto konkrétnom pripade prekrocend nebola,

preto zalobu Zalobcov ako nedévodnu zamietol. “.

25. Obsah zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfiia taktiez pravo
na ur¢iti  kvalitu stdneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako st poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnosti
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
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s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne

relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci.

26. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvddzanych ucastnikmi konania, a preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktore strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

27. Zavery okresného sudu, ktoré bez vyhrad prebral krajsky sud, st v napadnutom
rozsudku okresného sudu zdovodnené riadne a presvedCivo, napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sid vzhladom
na vSetky okolnosti prejednavanej veci, s poukazom na rozsudok okresného sudu vratane
rozsiahleho dokazovania, ako aj na obsah podané¢ho odvolania a opakovanie namietok
stazovatel'ov nepovazuje postup krajského stidu napriek tomu, Ze pristapil k sice zakonom
dovolenému, no aj tak krajnému rieSeniu, za taky zisah do prav stazovatelov,

ktory by bol z ustavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatel'ny.

I11.3 K namietanému porusSeniu oznac¢enych prav uznesenim najvyssieho sudu

28. Na uvod treba poznamenat, Ze ustavny sud vo svojom ndleze (tykajicom
sa tej istej veci stazovatel'ov) v prvom a tretom vyroku uviedol: ,,Najvyssi sid Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017 uznesenim z 23. januara 2018
porusil zakladné pravo || GGG : T 2 sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to vo vztahu k odmietnutiu dovolania
v Casti opierajucej sa o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.
Staznosti v Casti smerujlicej proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 429/2016, 5 Co 463/2016 a jeho rozsudku z 13. decembra 2016
pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a proti postupu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 135/2017 a jeho uzneseniu
z23. janudra 2018, ¢o sa tyka odmietnutia dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ale tiez v Casti
pozadujuce] od Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

finan¢né zadostucinenie po 7 000 €, nevyhovuje.*

29. Vzhl'adom na uvedeny ndlez tstavny sud v ramci teraz prejedndvanej ustavnej
staznosti stazovatel'ov preskumal iba ti Cast’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorej posudzoval dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Dovolatelia
s odkazom na rozne vynatky z viacerych rozhodnuti najvyssieho sudu len demonstruju svoj
odlisny pohlad na vec. Sama polemika dovolatelov s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vsak vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému
v§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

... dovolatelia s odkazom na rozhodnutia 5 Cdo 117/1993 a R 50/1985 uvadzaju,
Ze chov a ustajnenie koni v neskolaudovanej a nepovolenej stavbe nemozZno oznacit
za pomery, ktoré by z objektivneho hladiska mali byt, a takyto stav preto nemozno oznacit
ani za bezné sprdvanie ani za obvyklé uzZivanie nehnutelnosti, tdato otizka nebola

¢

pre meritorne rozhodnutie klucova. ‘
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Najvyssi sud teda uzavrel, Ze nie otazka ,legalnosti stavieb, ale az vyskyt koni
na susednom pozemku a spdsob ich chovu maji vplyv na posudenie toho, ¢i nad mieru

primeran(i pomerom ne/obt’azujui stazovatel'ov hlukom, vibraciami a pachom.

30. Vo vztahu k d’alsim namietkam stazovatelov (mozné ndsledky odstrdnenia
pristreSku pre kone, premiestnenie kontajnera na exkrementy) najvyssi sud skonStatoval,
7e zo strany stazovatelov ide o napadanie spravnosti skutkovych zaverov, o nemoZe
zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

V zavere najvyssi std vylucil pripustnost’ dovolania aj v pripade tvrdeného odklonu
odvolacicho sidu od rozhodnutia  Najvysdicho sidu  Ceskej  republiky

sp. zn. 22 Cdo 1421/2003.

31. Podl'a nazoru ustavného sidu najvyssi sud dostatocne a presvedcivo odovodnil
zédver napadnutého uznesenia o tom, precCo nie je dovolanie stazovatelov pripustné.
Prijaté zadvery sa v ramci skuto€nosti, ktoré su ustavnému sudu z obsahu ustavnej st'aznosti
a obsahu pripojenych listinnych dokazov zname, nejavia ani ako arbitrarne,

ale ani ako zjavne neoddévodnené.

32. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylunej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maja za ciel zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské prava z 28. 10. 1998). Otazku
posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru
o poruseni oznacenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidld dovolanie

nepripustaju (m. m. IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zakonom neméze byt dovodom
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na vyslovenie poruienia oznaGeného priva stazovatela (m. m. 1. US 156/2018,

I1. US 465/2017).

33. Ustavny sud uvadza, Ze za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie
zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vieobecny sid. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo ratifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych
sloboddch najmd v tom, ¢i1 zéavery vSeobecnych sudov st dostatocne oddvodnené,
Cinie st arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tludskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

34. Kedze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
stazovateI'mi oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze je potrebné Ustavnl st'aznost’ aj v tejto
Casti odmietnut podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy

a ¢L. 37 ods. 3 listiny

35. K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny, podla ktorého vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni, Ustavny
sud uvadza, ze zéisada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sid (PL. US 43/95, II. US 121/02,
I11. US 539/2015).

Pod rovnakym postavenim uc¢astnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré¢ zabezpec¢i spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje
zésadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnakii moZznost” obhajovat’ svoje

zadujmy a zaroven vylucujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody proti protistrane.
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36. Ustavny std konstatuje, Ze staZovatelia v ramci sadneho konania mali prileZitost’
predniest’” svoje stanovisko, predniest rozhodujiuce tvrdenia alebo navrhnat dokazy
na podporu svojich tvrdeni, a to v rovnakej miere ako Zalovani. V tomto smere ustavny sud
nenachadza v postupe vSeobecnych sudov ani v napadanych rozhodnutiach ziadne tstavne
relevantné pochybenie.

NavySe ani samotni stazovatelia nepredniesli ziadnu relevantnii argumentaciu,
ktorou by oddévodnili porusenie uvedenych prav. Podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude su podstatnou nalezitostou ustavnej staznosti aj konkrétne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod. Ustavnil staznost’ v tejto &asti je teda potrebné odmietnut’ z dovodu nesplnenia

zékonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

37. Ustavny sid vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost porusenia
stazovateImi oznacenych prav, a preto odmietol Ustavnu staznost’ ako celok z dovodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. a), ¢) a g) zdkona o Gstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie
ustavnej staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatel'ov

uplatnenych v tstavnej st'aznosti (priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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